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Uvod

Schvélenie zékona ¢. 546 / 2010 Z.z., ktorym doslo k novelizacii Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika a zdk. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam s
ucinnost'ou od 1.1.2011 (d’alej v texte len “zakon”) vyvolalo na verejnosti, v médiach, u
politikov, u predstavitelov miestnej samospravy, u predstavitel'ov komerénych spolo¢nosti ¢i
spoloc¢nosti s majetkovou ucastou povinnych osob, ale aj u Statnych orgén vSeobecne rozne
reakcie

* predovsetky stuhlas a pozitivne prijatie zakona Sirokou verejnostou, aspon pokial’ ide
o jej reakcie prezentované v diskusnych féorach na publikované ¢Elanky médii
informujuce o tomto zakone,

* Casto rozpacité, ¢i dokonca odmietavé stanoviska zo strany predstavitelov povinnych
0s0b, kde vyjadruju pocit, Ze st ukracovani o svoje prava (rozhodovat’, konat), Ze je
to prejav nedovery a pod.

* obavy odbornej verejnosti, Ze prijaty zadkon je zna¢ne nepresny, nedostato¢ne jasny a
teda v praxi problematicky aplikovatel'ny pre nejasnost’,

* vyjadrenia niektorych pravnikov, ze prijaty zdkon je protitstavny a teda bude
ustavnym sudom zruSeny.

Uz po precitani zakona je zrejmé, ze hlavnym cielom predkladatelov zakona bola najméa
snaha o urychlené rieSenie a zabezpecenie ¢o mozno najvicsej transparentnosti nakladania s
verejnymi prostriedkami, majetkom $tatu, majetkom obci a vyS$Sich uzemnych celkov,
finanénym prostriedkami Eurdpskej Unie, ako aj pravnickych osob, ktorych zakladatelom ¢i
spolo¢nikom je subjekt, ktory hospodari s verejnymi financiami.

Rychlost, s akou bol zakon pripraveny, sa zial' podpisala na nie celkom jednozna¢nych
formulaciach zakona, ktoré znesu rozli¢ny vyklad pri stanoveni povinnosti zverejiiovania
zmluv, resp. objednavok a faktur zo strany povinnych osdb. Nakoniec, uvedené potvrdzuje
sucasné prax, kedy len prvé dva mesiace uinnosti tohto zdkona priniesli mnohé otvorené
otazky, ktoré povinné osoby rieSia rdézne, pripadne vdbec. Je len prirodzené, ze
identifikovanie a odstranenie problémov, ktoré vyvstdvaji pre povinné osoby v suvislosti s
plnenim povinnosti v zmysle tohto zdkona, bude otdzkou urcitého ¢asu, viacerych
metodickych usmerneni pravdepodobne vratane legislativnych uprav tohto zakona a
neposlednom rade aj sudnych rozhodnuti.

Bez ohl'adu na vysSie uvedené, na druhej strane povinnosti vyplyvajuce zo zakona si
zakonnymi povinnost’ami vSetkych povinnych oséb a ich neplnenie, spochybiiovanie,
zl'ahCovanie a pod. urcite neprispieva k upeviiovaniu pravneho vedomia, ked’ze pravny Stat je
zaloZeny na dodrziavani zdkonov.



Preto je cielom tohto prispevku stru¢ne sa zaoberat’ Ustavnymi a prdvnymi aspektami
nakladania s verejnymi prostriedkami, zverejiiovania informdcii o takomto nakladani, ako aj
niektorymi hrani¢nymi situdciami a poziadavkami stivisiacimi so zverejilovanim informacii,
ktoré mozu signalizovat’ potrebu novelizacie prisluSnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov

Verejny majetok

Vo vSeobecnosti je mozné charakterizovat’ verejny majetok ako majetok Statu, izemnej
samospravy (obec, mesto, VUC) a majetok Eurdpskej unie.

Voleni predstavitelia dostdvaju mandat od voliCov / platcov dani na spravovanie verejnych
zalezitosti a v ich mene nakladajii aj s verejnym majetkom. Toto spravovanie verejného
majetku by malo byt nanajvy§ transparentné, t.j. podliehajiice verejnej kontrole, pricom
obmedzenia zverejiiovania nakladania s verejnym majetkom by mali byt stanovené pravnymi
predpismi ako informacie, ktoré zo zdkona podliehaju utajeniu pred verejnostou.

Ochrana opravnenvch zaujmov z hl’adiska zverejiiovania

V niektorych pripadoch vznika situacia, ze zverejnenim urcitych informacii v zmluve by
mohlo dochadzat’ k poskodzovaniu prav ob¢ana ¢i iného ucastnika povinne zverejiiovanej
zmluvy, kedze mnohé zmluvy obsahuju osobné, resp. iné udaje, ktoré podliehaju
obmedzenému rezimu v rdmci ich zverejiiovania, pokial priamo z povahy tychto udajov
nevyplyva, Ze ich zverejiiovanie je priamo zakazané.

Samotny zédkon dost’ jasne urcuje, ktoré zmluvy nepodliehaju rezimu zverejilovania (ust. § 5a,
ods.3 zék. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam), resp. ktoré udaje zo zmluv
sa nezverejiiuju, t.j. zakonom dochadza k obmedzeniu pristupu k informéciam (ust. § 8 a nasl.
zék. €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam).

Diskutabilné situacia vSak moze nastat’ napr. v pripadoch, ze v zmluve (napr. v predmete
zmluvy) st uvedené citlivé osobné udaje tykajlice sa napr. socidlnych pomerov alebo
zdravotného stavu ¢i zdravotnych obtiazi obcana, hoci k zverejneniu jeho mena, resp.
bydliska neddjde. V urcitych pripadoch totiz mozno identifikovat’ konkrétnu osobu aj na
zaklade zverejnenia takychto (navonok vSeobecnych) informacii len na zaklade toho, ze
taktito zmluvu zverejni malé obec.

Predpokladédme, Ze osoby, ktoré budu zodpovedat’ za zverejiiovanie zmluv budi kazdodenne
rieSit’ konkrétne hrani¢né otazky vo vztahu k povinnosti zverejiovania, u ktorych nebude
mozné rieSenie zovSeobecnit’ alebo presne urcit. Bude zalezat' na jednotlivych pripadoch a
ich posudeni prislusnymi kompetentnymi pracovnikmi povinnej osoby. V tomto pripade bude
treba mat’ len na paméti vychadzat' z ucelu zdkona, ktorym zakonodérca primérne sledoval
zvacSenie transparentnosti nakladania s verejnym majetkom a s verejnymi prostriedkami, a
nie zverejiiovanie udajov, ktoré si vo vztahu k fyzickym osobdm sukromného az intimneho
charakteru.

Je mozné, Zze na mnohé otazky, ktoré prinesie kazdodenna aplikdcia zdkona zo strany
povinnych os6b, prinesie odpoved bud preciznejSia novelizicia zdkona, alebo az sudne
rozhodnutie, kde kone¢né stanovisko v tom-ktorom jednotlivom pripade prinesie az sud,
pri¢om takéto rozhodnutie bude nasledne sluzit’ ako precedens.



